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En la Villa de Madrid, a 30 de enero de 2013,

Vistos por la Sala constituida por los miembros referenciados al margen, de este
Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrative ndmero 286/11 ¥
acumulado el 2752011 de la Seccion Primera, interpuestos respectivamenta por el Procurador de los
Tribunales Don Emilio Garcia Guillén actuando en su propio nombre y representacion, y por el
Procurador de los Tribunales Don Miguel Torres Alvarez en nombre y representacion de Dofla Maria
Teresa Bamada Sema y otros, contra el Estatuto del Colegio de Procuradores de Madrd, cuya
publicacion fue dispuesta mediante Orden de 2510010 del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior de la Comunided de Madod, v gque [ue sprobado por Acuerdoe en Junta General
Extraordinaria celebrada el 15 de julio de 2010 (BOCAM de 25.01.11)

Ha sido parte demandada |a Comunidad de Madrid representado por Letrado de sus servicios
Juridicos,

Ha sido parte codemandada el [lustre Colegio de Procuradores de Madrid representado por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Rosa Sorribes Calle,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacidn procesal del recurrents se interpuso el presente recurso
y, después de cumplidos los trimites preceptivos, formalizo [a demanda que basaba sustancialmente
en los hechos del expediente administrativo, ¢itd los fundamentos de derecho que estimd aplicables
al caso y concluyd con la siplica de que, en su dia v previos los trdmites legales, se dicte sentencia
conforme & lo solicitado en el suplico de la demanda,
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SEGUNPO.- Dado traslado de la demanda a la pare demandada, para su contestacion, lo
hizo admitiendo los hechos de la misma, en cuanto se deducen del expediente vy documentacidn
aportada, alegd en derecho lo que considerd oportuno, v solicitd la confirmacién en todos sus
extremos del acuerdo recurndo.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procest s¢ han observado las prescripciones
legales, habiendo quedado fijada la cuantia del pleito en indeterminada v, no estiméndose necesaria
la celebracidn de vista piblica, se sefialé para la votacion y fallo del presente recurso el dia 29 de
enen de 2013, fecha en que tuve lugar.

Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don Francisco Javier Gonzdlez Gragera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se promueve este recurso contenciosp-administrative que se tramita de forma
acumulada con los nimeros 286/11 y acumulado el 2752011, imerpuestos respectivamente por el
Procurador de los Tribunales Don Emilio Garcia Guillén actuando en su propio nombre y
representacidn, ¥ por el Procurador de los Tribunales Don Miguel Tormes Alvarez en nombre v
representacidn de Dofia Maria Teresa Bamada Sema v otros, contra el Estatuto del Colegio de
Procuradores de Madnid, cuya publicacion fue dispuesta mediante Orden de 25.10.10 del Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, v que fue aprobado por Acuerdo en
Junta General Extraordinaria celebrada el 15 de julio de 2010 (BOCAM de 25.01.11)

Con fecha 2500111 [ue publicada en el BOCAM la disposicién general impugnada, como
Anexo de la resolucion que ordenaba 2u publicacitn (resolucién de 16.11,10 de la Direccidn General
de Seguridad e Interior de |a Comunidad de Madrid).

Contrn dicha disposicion  general s¢ promueve el presenle reécurso  conlencioso-
adminiztrativo.

SEGUNDC.- Las partes actoras suplican que se dicte sentencia por la que declare nulo ¥ no
conforme a Derecho la disposicién peneral impugnada por los fundamentos que exponen en su
demanda,

En primer [ugar alegan que, en la aprobacidn del Estatuto del Colegio de Procuradores de
Madrid, no se ha respetado el principio democritico, que es exigido en la doctrina del Tribunal
Constitucional cuando se trata de la orgamzacion v [uncionamiento de Corporaciones de Derecho
Phabico, va que la Junta General que habia de aprobario fue convocada aludiendo como justificacion
la necesidad de adaptar ¢l Estatuto del Colegio de Procuradores de Madrid al nuevo Estatuto General
del Consejo General de Procuradores que no se les comunicd pese a los requerimientos efectuados en
tal sentido v del que ademds han sabido que en ese momento todavia no estaba aprobado, por lo
consideran que dificilmente podia ser el motivo de la elaboracidn del nuevo y discutido Estatuto del
Colegio de Procuradores de Madrid, Igualmente denuncian irregularidades en la Junta General
Extracrdinaria, como es que no se pusieron a votacién las enmiendas que hablan presentado
determinados colegiados, asi como otras disfunciones que relatan,

También objetan que el nuevo Estatuto del Colegio de Procuradores de Madrid ha sido
aprobade exclusivamente por la Junta General Extraordinaria del Colegio de Procuradores de
Madrid, sin haberse sometido a la preceptiva aprobacidn definitiva del Consejo General de
Procuradores, que entiende que es preceptiva segin dispene la Ley de Colegios Profesionales.



También objetan que el texto que fue aprobado en la Junta General Extraordinaria no
coincide exactamente con el que después serfa sometido al preceptivo control de legalidad de los
drganos competentes de la Comunidad de Madrid, sino gque destacen diferencias de redaccion de
determinados precepios clave, v en especial los que afectan a las cuotas variables por actuaciones
profesionales,

Asimismo denuncian determinadas irrepularidades acaecidas en el procedimiento de control
de legalidad de los drganos competentes de la Comunidad de Madrid, donde pretendieron personarse
para realizar alegaciones sin que les fuera permitido, aduciendo una supuesta extemporaneidad en tal
personacion, gue no consideran cierta.

lguaimente hacen numerosas alegaciones de fondo, especialmente respecto o lps cuotas
variables por actuaciones profesionales, que considera que vulnera las réglas sobre competencia v
que sirve para financiar actividades que no tienen cardcter piblico v que no deberfan ser financiadas
obligatoriamente por todos los colegiados, sino mas bien de forma voluntaria por aguellos que
resultan beneficiados, También las consideran discriminatorias v les achacan determinados vicios
juridicos que deberian conducir a su replanteamiento,

La parte demandada, Comunidad de Madrid, alega en primer lugar que no han existido vicios
procedimentales y niega también las cuestiones de fondo planteadas, al igual que también lo hace la
parte codemandada, que ademsds plantea la inadmisidn del recursoe contencioso-adminisirative por no
haberse agotado la via administrativa colegial que entiende que es preceptiva,

TERCERO.- En primer [ugar debe examinarse la alegacidn de la parte codemandada acerca
de la inadmision del recurso contencioso-administrative por ne haberse agotado la via administrativa
colegial que entiende que es preceptiva, ¥ que a su juicio impone que contra el Aceerdo de fa Junia
General Extraordinaria deberia haberse interpuesto previamente recurso ante la Comision de
Recursos del Colegio de Procuradores de Madnd.

Sin embargo, debe tenerse presente la naturaleza juridica de la disposicidon general gue se
impugna, que es la Orden de 23.10.10 del Consejero de Presidencia, Justicia & Interior de la
Comunidad de Madrid, que ordena la publicacion del Estatuto del Colegio de Procuradores de
Madrid aprobado por Acverdo en Junta General Extmordinaria celebrada el 15 de julio de 2010
(BOCAM de 25.01.11). Tal Orden v ese Estatuto tienen la naturaleza juridica de disposicidn general,
ez decir de norma reglamentaria, por lo que el preceplo aplicable sobre los recursos administrativos
admisibles es el artfculo 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Pablicas v del Procedimiento Administrativo Comiin:

“3, Contra las disposiciones adminisirativas de cardeter general no cabrd recurse en via
adminisirativa’.
En consecuencia, no puede acogerse |a causa de inadmisibilidad invocada.

CUARTO.- Son numerosos los vicios imputados por los recurrentes a la disposicion general
combatida, debiendo comenzar por valorar uno de los vicios postulados que atafie & la validez misma
del Estatuto, como es la invocacidn de que ha sido aprobado exclusivamente por la Junta General
Extracrdinana del Colegio de Procuradores de Madrid, sin que se haya sometide a la preceptiva
aprobacidn definitive del Consejo General de Procursdores, que entienden los recurrentes que es
precepliva, segin dicen que dispone la Lev de Colegios Profesionales.

Sobre esta materia, apare de la legislacion estatal (que Gens cardcter de bdsica ), incide la
legislacién de la propia Comunidad de Madrid, en este caso constituida por la Ley 191997, de 11 de



julio, de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, que en su predmbulo se manifiesta
como sigoee, haciendo un buen resumen sobre la distribecion competencial en la materna que nos
poupd;

(... ) La Constitugidn no impone en el grileule 36 wn dnico modelo de colegio profesional,
sine gue deja en lfibertad al legislador para configurarios de la manera mis conveniente para d

satisfaccion de los fines privados y miblicos que persiguen, dentro del respeto debido o las normas
consiitucionales v a los derechos v liberiades en ellas consagrados

Los Colegios Profesionales son corporaciones sectoriales que atienden a la defensa y
promocidn de los legltimos infereses particulares de sus miembros, Sin embargo, los mismes viemen
desarrollando histaricamente finciones de indiscutible inlerds pribiico que fa presente Ley prefende
reforzar a fin de gue los Coleglos Profesionales consriiwyan wn instrumemio eficaz para la
satisfaccidn de los fines de inrerés gemeral relacionados con el efercicio de las profesiones
colegiadas entre lpy que destacan, singularmente, fo formacidn vy perfeccionamiento de lox
colegiados, asi como la mefora de la calidod de as prestaciones profesionales de {os mismos. Esfa
dimensidn priblica de los entes coleginles Nevd al legislodor a configurar loz Colegios Profesionales
comg personas juridico-miblicas o carporaciones de derecho puiblico. Exta configuracidn determing
cudf ha de ser o Lev a gue se reflere of griiculo 36 de o Constlingcidn, que establezea el régimen
Suridico aplicable a fos mismas.

El Tribunal Constitucional, en su senfencia de § de agosio de 1983 (8TC 76/83), declard gue
corresponde o la legislacidn estaral fijar lox principios y reglay bdsioay a gue han de afustar su
orgamnizacion ¥ compelencias los corporaciones e derecho puillico represemfafivas de (mereses
profesionales, Esia conclusidn se finda en lo eguiparacidn gue, en lox aspecios organizativos ¥
compefenclales, extsie enire los Coleglos Profesionales v las Adminisiraciones piblicas de cardeter
territorigl, gque determing la aplicabilidad a loz entes colegigles del articulo (49018 de lu

Carstifucion.

Por su parte, el Exaute de Antonomiu e fo Compngoed de Madvid, en su articufp 27.9,
atribive a la misma la competencig de desarrollo legislative, en el marco de la legisiacion basica
del Estado, respecto de las corporaciones de derecho piblice represenfativas de intereses
cooncmicos v profesionalas.

En consecuencia, ¢f rdpimen furfdico de los Colegios Profesionales madrilefios estd
inregrado por la legistaclin bdsica del Estado, contenida en Ia Ley de Colegios Profexionales de 13
de febrera de 1974, modificada por fa Ley 741978, de 26 de diciembre, y por el Real Decreto-ley
51996, de 7 de funio, v por fa normativa gue, en desarrolio de la misma, dicte lo Comunidad de
Madrid y que se abre con o presente Ley (...}

En definitiva, de lo antedicho resulta que la legislacion basica del Estado esti principalmente
contenida en fa Ley 211974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, que establece
determinadas previsiones que a continuacion se resefian sobre [n aprobacion de los Estatutos de los
Colegios Profesionales. (en la redaccidén otorgada por la Ley 74/1978), contenida en los articulos 6 ¥
g

Articulo 6.

“4. Los Colegios eloborardn, asimismo, sus estatutos porticwares paro regular su funcionamiento.
Serdn necesariomente oprobados por el Consejo General, siempre que estén de ocuerdo con la
presente Ley y con el Estotuto General,

5. Lo modificocidn de los Estatutos generales y de los particulares de los Colegios exigird los

mismas requisitos gue su aprobacidn.
Articulo 9.



1. Los Consejos Generoles de los Colegios tienen o todos los efectos lo condicidn de Corporacicn de
Derecho pdblico, con personalidod jurfdica propia p pleno copocidod. Temdran las sigulentes
funciones:
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b, {on):

c. Aprobor los Estatutos y visar los Reglomentos de régimen interior de los Colegios.

QUINTO.-  De la lectura de las disposiciones resefiadas puede deducirse que las
normas imponen que ¢l Consejo General de Procuradores mantiene la facultnd de aprobar
definitivamente los Estalutos elaborados por los Colegios territoriales, y asf lo reconoce también la
jurisprudencia mayoritaria del Tribunal Supremao, ¥ en particular una reciente sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremao, en su Seccion Cuoarta de fecha 5 de octubre de 2010,
resolviendo el recurso de casacion S348/2008, donde se resolvia un caso donde se dilucidaba si el
Consgjo General de la Abogacia Espafiola podia denegar | aprobacion del Estatuto del Colegio de
Abogados de Pontevedm, pronuncidndose dicha sentencia como sigue en su Fundamento Juridico
Cuaro:

“La semtencia impugnada no infringe pinguno de los precepias gue mvood [
Corporacidn recurrente, ya gue & Consefo General al aprobar ef Evratute del Colegio de Abogadas
de Vigo v denegar la aprobacidn del anticwlo 2 del Estatuto del Colegio de Pontevedra, efercia lax
competencias gue le atribuyen los articulos 6.4 y 9.0 de la Ley 20974, de 13 de febrero,
parcialmente modificada por fax Leyes 74/1978, de 26 de diciembre y 7997, de 14 de abril, y 68.g)
del Real Decrero 6382004, competencla que no se vie alterada ni por la Ley Orgdnica 16719935, de
28 de diciembre, sobre transferencias de competencias de titularidad estatal a o Conmnidod
Awidnoma de Galicla mi por la ley 1172001, de 18 de sepviembre del Parlgmento de Galicia gue en su
articilo I8, [ impone a los colegios profesionales gue desarrallen su actividad exclusivamente en el
dambiro territoriol de lo Comunidad Autdnoma de Galicla o obligacion de comumicar @ la
Conselleria comperente los extaturay aprobados, asi coma sus modificaciones o los efector de su
aprobacidn definitiva, previa califfcacion de fo lepalidad ¢ nscripcidn en el registro e Colegios

Estas normas autondmicas no desapoderan al Consgjo General e su primitiva y
ancesiral fancidn gue le reconoce el hoy citado articale 68.g) para “aprobar los Estatutos por
cada Colegio y sux reformas®, pues, no podemos olvidar gue fue ef propio Colegio de Abogados de
Pontevedra guien adopid sus Estatutos pariicwlares al Estamuto General de lo Abogaclo Espafola,
cumpliendo asi, con o establecido em su Disposicidn Tramsitoria Primera, apartade 2, ¥
pastericrmente lo sometic a su aprobacion ™,

En igual sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccidn
Sexta, de 17 de diciembre de 2003, Recurso 4832003, en su Fundamento Juridico Octavo, gue
reafimma gue [as funciones de los Consejos Generales de los Colegios, son las expresadas en la Ley
21974,

“Basta la simple lectura de lo Disposicidn transitoria que hemos transcrite para desestimar
esta prefension, pues rectamente inferpretada esta norma, erfendemos gue en fanio no so desarrolle
por una ley estatal la regulacidn de los Consejos Generales o Superiores vendrd determinada por la
Ley 21974, gue ex o Norma que legivima v da cobertura juridica a la Dispasicidn agqui impugmada,
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Par otra parte. del andlisls individual de cada uno de los preceptos integrantes en el aludido
titwle Vi, mo enconitramos razdn alguna legitimadora de la pretension gdvcida en esta insfancia,
pues, gdemds de o gue ya razongmos en nuestra sentencia de wno de funio de dos mil ires, al
examinar la demunciada ilegalidad de fos articulos 68.7), 6¥.a) y diltimo inciso del 70.1.e), tales



precepros gozan de la coberfura legal de o Ley 271974, cuyos articulos 5 y 9 precisan que "los
Consegjos Crenerales de loy Colegios | como drganos representatives v coordinedores superiores de
fos mismas, tenen a todos fos eéfecros la comdicidn de Corporacidn de Derecho publico, con
personalidad juridica v plena capacided” v “fendrdn lax fimciones que en estos precepios, ¥ ofras,
conl cardeler abierfo o eminclaliive se enuncian, basados gendricomente on los princlplos de la
deantologla,  independencia, liberfad, decoro, dignidad  profesional, difigencia, desinterés,
correccion y lealtad profesional de sus colegiados®.

Pues bien, en el caso de autos esa primera fase de aprobacién corporativa, comprende la
elabomacion por cada Colegio de su Provecto de Estatutos particulares que ha ser aprobado
posteriormente por el Consejo General de la Abogacia v la segunda fase, posterior -aprobacidn por el
drgano competente de la Comunidad Autdnoma-, con la que surge el acto juridico de contenido
normative para cuva eficacia serd preciso su publicacién en ef Boletin de la Comunidad Autdnoma.

Este mismo criterio ha sido seguido en esta misma Sala de lo Contencioso-administrativo, en
diversaz ocasiones, como la sentencia de la seccidn sexta de 1B.04.08 recaida en el recurso
12712004, donde se sigue el criterio expresado en la aludida semntencin de la Sala Tercern del
Tribunal Supreme de 17-12-2003, diciéndoze en su Fundamento Juridico Primero:

“Terming la sentencia destacande gque en ef caso de autos esa primera fave, corporafiva,
conmprende fo elaboracidn por cada Colegio de su proyecio de Exiatulos particuloares gue ha de ser
aprabado por el Consejo General de la Abopacia Espafinla, y la segunda fase, posterior faprobacidn
por el drgano competenre de la Xunta), con la que swrge el acie juridico de contenido normativo
para cuya gficacia serd preciso su publicacidn en el Boletin de la Comunidad Awtdnoma Gallega.

En consecuencia, fgunl criterlo se ha de segulr en ¢ presente supuesio por unidod o
doctring, dehidndase rechazar exta primera cousa de nulldad por ncomperencia™,

En consecuencia v a la luz de las disposiciones v jurisprudencia citada, debe concluirse que
la aprobacién v entrada en vigor del Estatuto del Colegio de Procuradores de Madrid, requiere
primere gque sea aprobado por la Junia General Extracrdinaria del Colegio de Procuradores de Madrid
¥ que después sea sometido a la aprobacion definitiva del Consejo Geneml de Procuradores,
completandose de este modo la fase corporativa. Una ver reunidas las dos aprobaciones, el Estatulo
debe ser sometido al control de legalidad v aprobacion de los drganos competentes de ln Comunidad
de Madrid,

Como ¢ comprueba gue en este caso e ha omitido la precepliva aprobacidn del Consajo
General de Procuradores, |a consecuencia es que |a disposicion genemi impugnada es nula de pleno
dereche v el recumsoe contencioso-administrativo debe ser estimado.

Por otro lado ¥ al objeto de evitar que una repeticion apresurada de actmaciones vuclva a
desembocar en un nueve Estatuto aquejado de alguno de los vicios que se imputan a éste, debe
dejarse constancia de que se comprueba que la convocatoria de la Junta General Extracrdinaria se
realizd mediante Circular 87/10 del ICPM fechada el 20 de mayo, donde se remitié a los colegiados,
provecto de nuevo Estatuto Corporativo, emplazandose a los procuradores colegiados por plazo de 15
dias para que presentasen las enmiendas, observaciones v alegaciones que considerasen oportunas y
manifestando a los colegisdos que la reforma del Estatuto ICPM tenia por Tinalidad_"fevar a efecro
s wrgenite adapiacidn al Estatuto General de la Organizacidn Colegial de los Procuradores de los
Tribumales, aprobado com fecha 26 de abril altimo por el Pleno del Consefo General dé
Procuradores de Exporia” (Folio 69 del Expediente Administrativo remitido por el ICPM ).

Sin embargo, en la fecha en que se [levd a cabo dicha Junia General Extraordinaria no consta
gue se hubiera producido tal aprobacién del Estatuto General, ¥ ni siquiera a fecha de hoy se tiene la
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certeza de que haya acaecido, lo que ciemamente vicia igualmente el procedimiento de aprobacion
estatutaria, con efectos que no es preciso examinar én esta momento ya que se ha constatado la
nulidad del Estatuio impugnado en este recurso, por las razones apuniadas.

SEXTO.- Mo procede la imposicidn de las costas a ninguna de las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 139.2 de |a Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa

VISTOS.- Los preceptos citados, concordantes v deméds de general v pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Due debemos ESTIMAR los recursos contencioso administrativos tramitedos de forma
acumulada con loz nidmeros 286711 v acumulado el 2752011 de la Seccidn Primera, interpusstos
respectivamente por el Procurador de los Tribunales Don Emilic Garcia Guillén actuando en su
propio nombre y representacidn, v por el Procurador de los Tribunales Don Miguel Torres Alvarez en
nombre ¥y representacion de Dofia Maria Teresa Barnada Serna v otros, contra el Estatuto del Colegio
de Procuradores de Madrid, cuye publicacion fue dispuesta mediante Orden de 25.10.10 del
Consejero de Presidencia, Justicia ¢ Interior de la Comunidad de Madrid, v que fue aprobado par
Acuerdo en Junta General Extraordinaria celebrada el 15 de julio de 2010 (BOCAM de 25.01.117,
anulando dicha disposicion general. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, contra la que cabe interponer recurso de casacidn
dentro del plazo legalmente establecido, juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos,

Motifiquese la presente resolucidn con la advertencia de que la misma no es firme
pudiendo interponerse recurso de casacion gue habrd de prepararse ante esta misma sala en el
pazo de los diez dias siguientes a la notilicacion de la presente resolucidn, previa constitucion del
depasito de 50 € en |a "Cuenta de Depdsitos y Consignaciones” abierta a esta seccion, tal v como
establece la disposicion adicional decimoguinta de la Ley Orpdnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial segin redoccidn de la Ley Organica /2009, de 3 de noviembre |, complementaria
de la Ley de reforma de la legislacidn procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depasitos y Consignaciones de estas Seccion n® 2612 (Banesto), especificando en el campo
conceplo "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 Euros), Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo v tipo concreto de recurso debe indicarse justamente despuds de
especificar los 16 digitos de la cuenta expedienta.

Una vez que sea Nime la sentencia, publiguese en el BOCAM,

PUBLICACION.- Leids y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, de lo gue como Secretario certifico.
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fartes 16 noviembre 2006

BDE nom. 373

1B6B0 SENTENCIA de 8 de junio de 2005, de la Sala

Tercera del Tribunal Supremao, por ia gue s fijs
la siguiente doctring legal vQue (8 publicacidn
en gl Boletin QOficial del Estade de los reguisi-
tas de las convocatorias para la selsccidn de
parsona! laboral & que se refiere al articulo 29
del Real Decrato 364/1895, de 10 de marzo, no
&% aplicatie a las convocalorias para contrata-
cidn de personal en 8l axteriors,

En el recurso de casacion en interds de la ley n." 19/2004,
intarpuasio por al Abogada del Estado, la Sala Tercera
{Secclon Septimal del Tribunal Supremo ha dictado sen-
tencia, en lecha B8 de jumio de 2005, gue contiens el
siguianta fallo:

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de
casaciin en interés de ey n.” 102004, interpuesto por al
Abogado del Estado contra sentencia dicteda por la Sec-
cion Tercera de la Sals de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Suparior de Justicia da Madrid de 3 de
noviembre de 2003, ¢ procede fijar como dactrina lagal la
giguiente: «Cue la publicacion an el Boletin Oficial del
Estado da loa requisitos de las comvocatorias para la
selection de personal laboral a gue se refiare el articula
23 del Real Decrato 364/85 no es aplicable a las convoca-
torias para contratacian de personal an el exteriors.

Dada la maturaleza y caracteristicas de asie recurso,
no procade hacer expresa imposicidn de costas,

A los electos provistos en el articulo 100, regla sé
tima de la 28/88, proceds la publiceclon de este fal%
en gl Bolatin Oficial del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunclamos,
mandamaos vy firmamaos,—Presidente: Exemo, Sr,. 0. Ramon
Trille Torres.~Magistrados: Excmo. 5r. D. Juen Antonio
Xio|l Rios~Exema. Sr 0. Juan Jos¢ Gonzdlez Rivas.-
Excmo. Sr, O, Micolas Maurandi Guillén.—Exemo. Sr. D.
Pablo Lucas Murillo de |la Cueva,

18681 SENTENCIA de 28 de septiembre de 2005, de
la Sala Tercora del Tribunal Supremo, par 18
qua s8 declaran nulos varlos ariculos del Real
Decreto 12872002, de § de diciembre, por el
gue 58 aprueba sl Esfatuto General de los Pro-

curadores de Esparta,

En gl recurso contencioso-administrativo n.” 12/2003,
interpuasio por la Procuradors Dha, Teresa Castro Rodri-
Euez an nombre y representacion da 0. Juan José Pascual

lol v otros, la Sala Tercera [Seccion Sexta) del Tribunal
Supremo he dictado sentencia, en fecha 28 de septiembre
de 2005, que contigne el siguienta fallo:

FALLAMODS

Que debemos estimar vy astimamos parcialmente al
recurso contencigso administrativa interpuesto por la
Procuradora Dna, Teresa Castro Rodriguez en nombre y
représentacion do 0. Juan Jose Pascual Fiol v otros con-
trér 2l Real Decrato 128172002, de 5 de diciembre, por el

gua s& aprueba el Estatuto General de los Procuradores

o Espa na.é,r contra este mismo publicado en &l Bolatin
Oficial del Estado de 21 de diciembre de 2002 v consi-
guientaments:

&) Declaramos nulos:

1. Elinciso vy en au ceag al Consejo de Coleglos da
Comunided Autdnoman comprendide en el ar. 19,1

2. Elincisg sy en su caso al Conaajo de E‘qlﬁglas e
Comunidad Autdnoman comprendideo en el an. 20,2,

3. Los incisos wy el Consejo General de los Procura-
dores de losTribunaless v wentre ellas las que correspon-
dan a la Mutuatidad de Prevision Social de los Procura-
dores da losTribunales de Espafas del art. 2B.2.

4. El inciso «con al limite que venge determinedo
por &l Consejo Genaral de Procuradoras de los Tribuna-
fasn del art. 28.1].

El incizgo «del Consejo General de los Procurado-
ras de los Tribunales v de le Mutuwalidad de Previsidn
social da los Procuradores de los Tribunaies de Espafas
dal art. 88.h},

6. Elinciso «Antes de remitirlos al Consejo General
de Proguradores de los Tribunales para su aprobacidn
definitivas del art, 98.i},

7. Elinciso wgue en ningun caso podra estar en con-
iradiccion con este Estatuto Generals, del art. 103.1,

8 Los ars. 108.2 v 1091 1|.' 2,

9. El inciso wsamcionar loa Estatutos parioulares
aprobedos por cada Colegio v sus reformas, asi eomo
los de los Consejos de Colegios de Comunidades autd-
noma, salvo que la legistacidn aulondmica disponga
otra cosas del an, 111.e).

10.  El ar, 110.h}

1. El ar, 11%i) salvo el inciso wy en todo caso res-
ecio a los miembros del propio Consejo General de
hﬂturﬂdﬂrﬂﬁ de los Tribunaless que es ajustado a dera-

Ghd,

12. El art, 110.L).

13. El ar. 112.cl.

14. Elart 112.gh

15. El art. T13.c).

Bl Daclaramos nulos en cuanio sean de aplicacidn
directa a los Colegios Perenecientes al ambito autond-
mica, loz slgulentes preceptas del Estatute General de
Procuradores, aprobade por R.D. 1281/20032:

Art, 20.1.cl.

A, 26.1 primer parralo,

A, 26,2,

Art, 61,

Articulos 85 a 98,

Articulos 99 a 104,

Artleulos 105 a 107

Arlculos 114.2, M52, 118, 117, 118y 119,

Desestimamaos el recurso cantencioso administrativa
interpuesto en todo lo demés. Todo ello sin hacer espe-
cial pronunciamiento en cuanlo a las costas procesales.

Fubliquess este Fallo an el Bolatin Oficial del Estado
a los efectos pravistos an al arl. 72.2 de |a Ley 29498,
reguladora de la jurisdiccion contencioso sdministra-
tiva.

PP b

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamaos ¥ firmamos—Presidente: Excemo. Sr. 0. Josa
Manuel Sieira Miguez.-Magistrados: Excmo. 5r. [, Enri-

ue Lecumberri Marti—Excmo, Sr. D, Agustin Puante
rigto.—Excmo. Sr. 0. Santiago Martinez-Vares Garcia.-
Excma. Sra. 0. Margarita Robles Fernandez.



